JdT 2017 IV 199 199

La pratique judiciaire
du Tribunal pénal fédéral en 2016*

par

Laurent MOREILLON
Avocat, docteur en droit
Professeur & la Faculté de droit, des sciences criminelles
et d’ Administration publique de I’Université de Lausanne
Doyen,

Michel Dupuis
Docteur en droit, avocat
Ancien Juge d’instruction,

Miriam Mazou
Avocate, Master of Law

Table des matiéres

L Introduction (21} ......0oiiniiiiineniie i, 201
II. Procédurepénale M 2230).......000viiineinencnnnnnn. 201
A. Procédure en cas de fixation de for (0 2-5). .............. 201
B. Langue de la procédure (n® 6-7). . - . oo iinnnnnaan. 202
C. Suspension de la procédure _(n° B): o 53 @ 2 SR e 203
D. Consultation du dossier (n°5.9~10) ...................... 203
E. Contenu du dossier (m® 11-12) .. ..o oinnniinerennn 204
F. Séquestre et créance compensatrice (n® 13-19) . ........... 205
G. Procédure de scellés (n®20-22) .. .. ... ieineiinn.n. 207
H. Indemnisation de ’avocat d’office (n®23-26) ............. 208
1. Défense privée: calcul des honoraires (n°27) ............. 209

* Les auteurs tiennent & remercier M™ Mathilde de Wurstemberger, assistante dipld-
.meée, Centre de droit pénal de la Faculté de droit, des sciences criminelles et d’adminis-
tration publique de I"Université de Lausanne pour son travail de recensement d’arréts.




e

200 JdT 2017 IV 199

J. Indemnisation du prévenu: préjudice causé par la procédure
de licenciement ouverte par son employeur & I’évocation des

SOUPEOnS (MO 28) . ..ottt e 210
v
K. Procédure de recours devant la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral (n29-32). . ...l 210
a. Qualité pour recourir (n° 29-_30) ..................... 210

b. Qualité pour recourir fondée sur un droit de propriété
découlant de la loi fédérale sur les titres intermédiés (n° 31) 211

c. Exigences quant 4 la motivation (n®32) ............... 212
ITL. Coopération judiciaire pénale (n%33-55). ... .............. 212
A. Petite entraide (n°s BBAD Y cmiermsnias v 5 S0 bk R e R 212
a. Principes propres a I’entraide judiciaire pénale (n®33).... 212
b. Examen de la punissabilité (n®34) ................... 213
c. Utilité potentielle (n® 35-36). . .........coveunenn... 213
d. Exclusion de I’entraide, évasion de devises (n°37)....... 214

e. Double incrimination et infractions au droit des cartels
g R 215
f. Fiscalité directe et indirecte (0 39-41)................ 215
g. Entraide sauvage (n°42) ..........covviiieennnnnnn.. 216
h. Changement du droit, droit transitoire (n®43). .......... 206
i. Personnes morales et garanties CEDH (n°44). . . ........ 217
B. Extradition (n®45-48) ... 217
a. Motifs d’extradition. Documents & produire (n°45) .. ..., 217
b. Exigence de la double incrimination (n®46) . ........... 217

¢. Motifs justifiant le refus d’extradition pour raison de santé
e e T B A 217

d. Circonstances propres 4 la libération de la personne placée

en détention extraditionnelle m°48) .................. 218

C. Recours au Tribunal pénal fédéral (n>49-53) ............. 218

a. Qualité pour se prévaloir du principe de la spécialité (n® 49) 218

b. Motifs de santé justifiant le refus d’extradition (n° 50).... 218

c. Entraide sauvage: qualité pour recourir (n® 51-53) ...... 218

D. Recours au Tribunal fédéral (n 54-55) .. ................ 219

a.” Cas particuliérement important (n°54) ................ 219

b, Cas despioe (NP55) v uwsthammwwncos s va i o5 v ale i 220

IV, Conelusion (0P 56Y . emmarevmemsms va 51 02 1 v ammemsmm: 220

JdT 2017 IV 199 201

I. Introduction

1. La présente chronique, annuelle, a pour but de présenter au lecteur

_ les décisions importantes, aux yeux des auteurs, essentiellement rendues

en 2016 en droit procédural par la Cour des plaintes, cas échéant par la
Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral, et confirmées, en cas
de recours, par le Tribunal fédéral. Comme & I’accoutumée, les auteurs
se sont limités a citer les arréts qui leur paraissaient les plus significa-
tifs. Les décisions recensées portent sur I’application et I’interprétation
du CPP, de la LOAP, ainsi que de la coopération judiciaire en matiére
pénale.

I est rappel€ 4 titre préliminaire que le droit formel et matériel n’a
guére évolué durant ’année 2016.

II. Procédure pénale

A. Procédure en cas de fixation de for

2. Lorsqu’elle est saisie, la Cour des plaintes n’est pas liée par I’appré-
ciation juridique des faits par les autoritds de poursuite pénale cantonale.
Le for doit étre fixé en fonction des soupgons connus au moment ol
cette Cour est saisie. Ce n’est pas ce qui sera finalement retenu contre le
prévenu qui est déterminant, mais bien les faits qui lui sont reprochés,
ainsi que leur qualification juridique qui ressort du dossier au moment de
I’examen de la question préjudicielle sur le for.

3. Ainsi, il ne s’agit pas de savoir ou de deviner qui sera retenu ou
prouvé en fin de procédure, mais bien d’examiner les soupgons actuels, en
Iétat du dossier, & moins que 1’état de fait ne paraisse d’emblée infondé
ou ne soit clairement exclu. En d’autres termes, la Cour des plaintes se
fonde sur les faits qui lui sont présentds, et non sur des hypothéses?.

4. Selon Iarticle 31 al. 1% CPP, I’autorité du lieu ot I’acte a été com-
mis est compétente pour la poursuite et le jugement de I’infraction. Le
lien du résultat, notion qui §’interpréte conformément 4 1’article 8 CP,
ne joue ainsi qu’un role subsidiaire par rapport au lieu de commission
pour fixer le for intercantonal. Il peut y avoir recours si le lieu de com-
mission en Suisse n’est pas établi avec certitude. 11 faut garder a |’esprit
que la notion de résultat a évolué au fil de la jurisprudence. A ’origine,
le Tribunal fédéral définissait le résultat comme «le dommage 4 cause
duquel le 1égislateur a rendu un acte punissabley. Il a ensuite considéré

! Cour des plaintes, décision du 11 janvier 2016 BG.2015.44 . 2.1.
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que seul le résultat au sens technique, qui caractérise principalement les
délits matériels, était propre & déterminer le lieu de commission d’une
infraction. Cette interprétation a été relativisée par la jurisprudence du
Tribunal fédéral, en particulier le recours a la classification typologique
des infractions. Dés lors, le rattachement territorial fondé sur le lieu de
survenance du résultat, également en matiére de délit formel et de délit
de mise en danger abstraite, doit étre pris en considération?.

5. Concrétement, s’agissant 4 titre d’exemple de ’abus de confiance,
délit qualifié de formel, dont le résultat n’est pas un élément constitutif
distinctif, la compétence territoriale peut étre établie aussi bien au lieu de
I"appauvrissement de la victime de I’infraction qu’a celui de ’enrichis-
sement de 1’auteur’. Lorsque, comme dans le cas d’espéce cité, le lien
de ’infraction ne peut étre déterminé avec certitude, qu’il ne peut étre
recouru a des critéres de rattachement prévus par article 32 CPP et qu’il
n’est donc pas possible de déterminer le for sur la base des dispositions
usuelles, il se justifie d’appliquer la jurisprudence fédérale qui considére
que I’infraction d’abus de confiance peut produire économiquement un
résultat et que ’appauvrissement de la société, conséquence de [’acte, est
un critére de rattachement suffisant pour établir un for au lieu ot celle-ci
a son sidge*.

B. Langue de la procédure

6. Selon D’article 67 al. 1* CPP, la Confédération et les cantons déter-
minent la langue de la procédure. La LOAP (art. 1% al. 1 LOAP) rap-
pelle que les langues officielles sont ’allemand, le frangais et I’italien
(art. 3 al. 1°* LOAP). En procédure fédérale, la langue est fixée par le
Ministére public de la Confédération 4 1’ouverture de la procédure (art. 3
al. 2 LOAP). A cet égard, plusieurs critéres doivent &tre pris en considé-
ration: les connaissances linguistiques des participants a la procédure,
la langue utilisée en relation avec les actes essentiels, la langue du lieu
de commission des premiéres investigations pénales. En principe, une
fois la langue fixée, elle le demeure jusqu’au bout, sauf exception parti-
culiére, notamment en cas de disjonction ou de jonction de procédures
(art. 3 al. 4 LOAPY.

7. A cet égard, certains critéres, pour la fixation de la langue, ne sont
pas déterminants. Ainsi, on ne saurait fixer la langue pour des simples

2 Cour des plaintes, décision du 11 janvier 2016, BG.2015.44 ¢. 3.3.
3 Cour des plaintes, décision du 11 janvier 2016, BG.2015.44 ¢. 3.2.
4 Cour des plaintes, décision du 11 janvier 2016, BG.2015.44 ¢. 3.3.
5 Cour des plaintes, décision du 26 janvier 2016, BB.2015.81 ¢. 2.2.
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raisons d’organisation interne du Ministére public de la Confédération
ou de simples prises en considération, arithmétiques, du nombre de par-
ticipants concernés. Il s’agit d’examiner, concrétement de cas en cas®.

C. Suspension de la procédure

8. Selon 1’article 314 CPP, le Ministére public peut suspendre 1’ins-
truction de la procédure, notamment lorsque le lieu de séjour de 1’auteur
est inconnu ou qu’il existe des empéchements momentanés de procéder,
lorsque I’issue de la procédure pénale dépend d’un autre procés dont il
parait indiqué d’attendre la fin, ou lorsqu’une décision dépend de 1’évo-
lution future des conséquences de I’infraction. Dans I"hypothése ot, de
I’aveu méme du Ministére public de la Confédération, les auteurs de
I'infraction présumée ont été identifiés, la suspension de 1’instruction
ne saurait étre prononcée sur la base de ’article 314 al. 1¢ Jet. a CPP.
Au contraire, le Ministére public doit poursuivre des investigations afin
notamment d’éclaircir le mobile qui a poussé les individus a agir. Par ail-
leurs, on ne saurait préjuger de I’issue d’une demande d’entraide, laquelle
résulte forcément d’une analyse globale de la situation, par 1’Etat requis,

a I’aune des principes topiques de son ordre juridique, respectivement de

sa pratique en la matiére’.

D. Consultation du dossier

9. En procédure pénale, 1’accés au dossier est en principe total. Tl est
garanti aux parties de maniére générale a 1’article 107 al. 1¢f let. a CPP.
L’article 101 al. 1¥* CPP précise toutefois que les parties peuvent consul-
ter le dossier d’une procédure pénale pendante, au plus tard aprés la pre-
miére audition du prévenu et I’administration des preuves principales par
le Ministére public. Quant a Iarticle 108 CPP, il ménage la possibilité de
restreindre le droit d’étre entendu des parties en cas d’abus par 1’une de
celles-ci de leurs droits ou s’il y a lieu d*assurer la sécurité de personnes
ou de protéger des intéréts publics ou privés au maintien du secret. En
d’autres termes, le droit de consulter le dossier peut étre limité avant la
premiére audition du prévenu, sous réserve de I’hypothése prévue a I’ar-
ticle 225 al. 2 CPP, qui a trait & la consultation du dossier en matiére de
détention provisoire. Méme si la consultation avant la premiére audition
n’est pas garantie par le CPP, rien n’empéche la direction de la procédure
de "autoriser, en tout ou en partie, avant la premiére audition®.

6 Ibidem.
? Cour des plaintes, décision du 4 aolit 2016, BB.2016.66 et BB.2016.67 ¢. 3.1 et 4.4.

8 Cour des plaintes, décision du 21 avril 2016, BB.2015.126, BB.2015.129 et
BB.2015.130 c. 3.1.

=
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10. L’autorité compétente ne saurait cependant différer indéfiniment
la consultation du dossier en se fondant sur I’article 101 CPP. Elle doit en
effet établir en quoi I’accés au dossier serait susceptible de compromettre
I’instruction et exposer les preuves importantes qui doivent étre adminis-
trées auparavant. La simple éventualité que les intéréts de la procédure
soient mis en péril ne suffit pas a refuser la consultation. Les preuves

principales sont celles permettant de garantir la recherche de la vérité
matérielle®.

E. Contenu du dossier

11. Le Ministére public de la Confédération est tenu de verser au
dossier de la procédure pénale les communications et échanges de cor-
respondances intervenus entre le Ministére public et les médias en rela-
tion avec I’enquéte dirigée contre un prévenu. Tant les questions des
médias concernant un cas concret que les réponses données par le Minis-
tére public .doivent figurer au dossier conformément aux exigences de
I"article 100 CPP. A ce titre, la maniére dont les autorités informent le
public doit étre documentée. Il importe peu qu’en raison de 1’organisa-
tion interne de 1’autorité pénale, 1’information au public intervienne non
pas directement par la direction de la procédure, mais par un service de
presse!?. Plus précisément, doivent étre versés au dossier de la cause,
non seulement les communications et réponses du Ministére public de
la Confédération, mais également les questions des journalistes. En défi-
nitive, ¢’est I’ensemble de la correspondance avec les médias qui doit
figurer au dossier de la procédure pénale, indépendamment de la question
de savoir si elle contient une réponse 4 une question spécifique ou une
réponse standard. Il n’est donc pas suffisant de ne verser au dossier que
les réponses de ’autorité, car le dossier n’est alors pas exhaustif, ce qui
viole le droit d’étre entendu du prévenull.

12. Par ailleurs, le Ministére public doit respecter le principe de la
présomption d’innocence du prévenu. Une violation de la régle par
I’orientation de la communication au public caractérise une circonstance
justifiant une atténuation de peine, de méme qu’un motif de partialité
pouvant conduire a la récusation d’un membre d’une autorité pénale.
C’est la raison pour laquelle les démarches des autorités dans le cadre de
Tinformation au public sont relevantes pour la procédure!2,

? Cour des plaintes, décision du 21 avril 2016, BB.2015.126, BB.2015.129 et
BB.2015.130, c. 3.1 in fine.

10 TPF, BB.2015.128 du 28 avril 2016.
I Cour des plaintes, décision du 19 décembre 2016, BB.2016.270 c. 3.3.
12 Cour des plaintes, décision du 28 avril 2016, BB.2015.128 ¢. 3.
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F  Séquestre et créance compensatrice : portée

13. Le séquestre peut étre aussi ordonné en vue de I'exécution d’une
créance compensatrice. Il sied de rappeler que la confiscation est pos-
sible en Suisse, alors méme que 1’infraction a été commise & 1’étranger,
si les produits de I’infraction ont été blanchis en Suisse ou s’il existe un
autre cas de connexité avec la Suisse!®.

14. Selon la solution suivie par le législateur, le séquestre en vue de
I’exécution d’une créance compensatrice a pour but d’éviter que celui
qui a disposé des objets ou de valeurs & confisquer soit privilégié par
rapport & celui qui les a conservés. Lorsque 1’avantage illicite doit étre
confisqué, mais que les valeurs patrimoniales, qui sont le résultat de
I'infraction ne sont plus disponibles, parce qu’elles ont été consommées,
dissimulées ou aliénées, le juge ordonnera leur remplacement par une
créance compensatrice de 1’Etat d’un montant équivalent (art. 71 CP).
11 en découle que la créance compensatrice ne peut jouer qu’un rdle de
substitution de la confiscation en nature et ne doit donc par rapport a
celle-ci causer ni avantage ni inconvénient. De fait, la créance compen-
satrice est soumise aux mémes conditions que la confiscation. Entrent en
considération, comme fondement d’une créance compensatrice, autant
les délits qui constituent la cause directe de I’avantage illicite que les
infractions secondaires, comme le recel ou le blanchiment. La mesure
peut frapper non seulement 1’auteur de I'infraction, mais aussi tout tiers
favorisé d*une maniére ou d’une autre par 1'infraction. Plus particuliére-
ment, si le tiers n’a obtenu aucune faveur au sens précité, le séquestre sur
ces valeurs ne peut étre qu’exceptionnellement prononcé en vue de I’exé-
cution de la créance compensatrice. Ainsi, un séquestre peut étre ordonné
au détriment des biens d’ une société tierce, dans le cas ol il convient de
faire abstraction de la distinction entre 1’actionnaire — prévenu (auteur
suspecté) — et la société qu’il détient (théorie dite de la transparence,
«Durchgriff»). Il en va de méme dans I’hypothése ol ’auteur de 1’in-
fraction aurait remis des biens 4 un tiers, mais conserverait en tout état de
cause une créance contre lui ou lorsque le prévenu serait, dans les faits et
malgré les apparences, le véritable bénéficiaire des valeurs cédées a un
homme de paille sur la base d’un contrat simulé!4.

15. Quant au ségquestre en couverture des frais, il tend exclusivement a
la sauvegarde des intéréts publics, savoir & garantir le recouvrement de la
future dette de droit public duprévenu. L’art. 268 al. 1 CPP rappelle que

13 Cour des plaintes, décision du 6 mai 2016, BB.2015.121-122 et BB.2016.5 c. 5.3.

14 Cour des plaintes décision du 6 mai 2016, BB.2015.121-122 et BB.2016.5 c. 5.12
et les réf. cit.
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le patrimoine du prévenu peut étre séquestré, dans la mesure qui parait
nécessaire, pour couvrir les frais de procédure et les indemnités & ver-
ser, ainsi que les peines pécuniaires et les amendes. Comme toute autre
mesure de séquestre, celui ordonné en couverture des frais est fondé sur
la vraisemblance. Tant que la procédure n’est pas close, une simple pro-
babilité suffit, car la saisie se rapporte & des prétentions encore incer-
taines. Pratiquement, le séquestre en couverture des frais peut porter sur
tous les biens et valeurs des prévenus, méme ceux qui n’ont pas de lien
de connexité avec I’infraction. Toutefois, le principe de la proportionna-
lité doit étre respecté. En conséquence, la personne touchée doit pouvoir
connaitre ’estimation chiffrée des cofits prévisibles de la procédure’s.

16. A 'instar de la confiscation, la créance compensatrice est une
sanction de nature réelle. Pareille mesure peut étre ordonnée, méme si
I’auteur n’est pas identifié ou si un acquittement doit &tre prononcé, dés
que les éléments constitutifs de 1’infraction sont réalisés, par exemple,
en cas d’irresponsabilité ou du décés de ’auteur. En pareil cas, le prin-
cipe de la présomption d’innocence n’est pas applicable. Le juge de la
confiscation se borne & rechercher si les biens ont un lien avec 1’infrac-
tion, mais ne doit pas s’interroger sur la culpabilité de son auteur. Dés
lors qu’une mesure de confiscation est ordonnée indépendamment de la
procédure pénale & proprement dite, ou qu’elle frappe une personne qui
n’est pas accusée, il n’y a plus place pour I’application du principe de la
présomption d’innocence!®.

17. La confiscation intervient 12 ol se trouvent les valeurs qui en sont
I’objet et ne vise pas nécessairement un coupable. Elle doit done étre pro-
nonceée quel que soit le possesseur actuel des valeurs patrimoniales assu-
Jetties, qu’il soit ou non concerné par le contexte litigieux. Lorsqu’une
personne, qui a acquis une valeur patrimoniale par un comportement
constitutif d’infraction et illicite, décéde, cette valeur doit étre confisquée
a la charge des héritiers. Cette solution résulte de la nature de la mesure
de confiscation compensatoire, qui veut que le crime ne paie pas!’.

18. Dans le cadre d’une procédure nationale en Suisse, pour blanchi-
ment d’argent, le crime préalable ayant été commis a I’étranger, et dans
I’optique d*une confiscation, la faute de 1’auteur du crime préalable n’est
pas décisive, car I’objectif est d’écarter ’avantage indfiment obtenu.

15 Cour des plaintes, décision du 6 mai 2016, BB.2015.121-122 et BB.2016.5 ¢. 5.4
a 5.7 et les réf. cit.
1% Cour des plaintes, décision du 5 octobre 2016, BB.2016.78 et BB.2016.79 c. 4.1.

17 Cour des plaintes, décision du 5 octobre 2016, BB.2016.78 et BB.2016.79 et les
réf. cit., c. 5.1.
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Ainsi, les empéchements procéduraux touchant (4 1’étranger) la procé-
dure relative au crime préalable qui ne portent pas atteinte & la punissabi-
lit¢ du crime préalable, mais uniquement 4 la possibilité de le poursuivre,
n’ont pas d’effet sur la punissabilité du blanchiment. En revanche, la
prescription de ’action pénale pour le crime préalable entraine la pres-
cription de la confiscation rendant par 14 le blanchiment non réalisé. Le
Jjuge suisse devra se convaincre de 1origine criminelle des fonds sur la
base des dispositions procédurales helvétiques en matiére de preuves.
Peu importe a cet égard qu’un jugement ait &té rendu ou non 4 I’étranger.
Si le crime générateur des fonds blanchis en Suisse a été constaté dans
un jugement étranger passé en force, le juge du blanchiment pourra en
principe se fonder sur cette condamnation!8,

19. Dans le cadre d’un «plea bargain», le juge ne peut pas se limiter
a retenir les seuls points de I’accusation sur lesquels les parties sont arri-
vées a un accord. Il devra procéder, dans ce contexte, cas échéant a des
compléments d’enquéte, afin de pouvoir prendre en considération, s’il
le faut, des éléments déterminants pour établir le crime préalable qui,
en raison de la négociation intervenue, ont été abandonnés par 1’autorité
de poursuite. Dés lors, un classement 4 1’étranger pour la répression de
Iinfraction originelle ne signifie pas non plus que le non-lieu soit acquis
pour la procédure de blanchiment en Suisse. En vertu de principe ne bis
in idem, un acquittement prononcé  1’étranger ou en Suisse 4 1’égard du
crime préalable peut avoir pour conséquence, suivant ce que contient la
motivation du jugement, que 1’auteur acquitté du crime préalable ne peut
plus étre poursuivi en Suisse pour blanchiment!?,

G. Procédure de scellés

20. En procédure administrative, la procédure de scellés suit les
dispositions propres & la loi fédérale sur la procédure administrative
(RS.313.0), en particulier & I’art. 50 al. 3 DPA. Dés lors, les dispositions
propres au CPP (art. 248 CPP) ne s’appliquent pas par analogie, ce qui
restreint le champ d’application de I’art. 50 al. 3 DPA20,

21. Dans le cadre d*une procédure pénale, la notion de détenteur propre
& I’art. 248 CPP s’interpréte largement. Le titulaire du compte doit aussi
étre considéré comme un détenteur, & coté de la banque elle-méme?!.

18 Cour des plaintes, décision du 5 octobre 2016, BB.2016.78 et BB.2016.79 c. 3.3
et les réf. cit. §

9 Cour des plaintes, décision du 5 octobre 2016, BB.2016.78 et BB.2016.79 ¢. 3.3
in fine et les réf. cit.

20 Cour des plaintes, décision du 17 mars 2016, BE.2015.13 ¢. 2.3 et 2.4.

2! Cour des plaintes, décision du 6 mai 2016, BB.2015.121-122 et BB.2016.5 c. 1.5.
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22.La loi ne précise pas le délai dans lequel la demande de mise
sous scellés doit étre présentée. La jurisprudence du Tribunal fédéral, se
fondant en cela sur la doctrine unanime, a posé le principe selon lequel
pareille démarche doit &tre effectuée «immédiatement». Cette requéte
coincide donc en principe avec I’exécution de la perquisition. Pratique-
ment, la demande doit étre déposée avant méme que 1’autorité de pour-
suite pénale puisse commencer & évaluer les informations recueillies.
Cela ¢tant, la demande devrait pouvoir encore étre déposée quelques
heures aprés la perquisition, afin de permettre 4 la personne touchée par
la mesure de se faire conseiller par un avocat. A ce titre, le secret bancaire
ne justifie pas, 4 lui seul, la mise sous scellés, puisqu’il n’est pas, comme
tel, opposable 4 la procédure pénale??.

H. Indemnisation de ’avocat d’office

23. Selon P'art. 135 al. 1 & 3 CPP, le défenseur d’office est indem-
nisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du can-
ton du for du proces. Le Ministére public ou le tribunal qui statue au
fond fixe 1’indemnité 4 la fin de la procédure. Le défensenr d’office peut
recourir devant 1’autorité de recours, contre la décision du Ministére
public ou du Tribunal de premiére instance fixant I’indemnité devant
le Tribunal pénal fédéral, un recours est ouvert devant ’autorité de
recours ou de la juridiction d’appel du canton fixant I’indemnité. La
Jjurisprudence du Tribunal fédéral a précisé que, lorsque la décision a
trait 4 la fixation d’une indemnité fixée par un tribunal de premiére
instance, dont la décision a ensuite fait 1’objet d’un recours au plan
cantonal, le recours en matiére pénale demeurait ouvert. Il v a lieu de
préciser que 1’on ne se trouve pas en I’espéce dans ’hypothése visée
a I’art. 135 al. 3 let. b CPP, qui prévoit un recours devant le Tribunal
pénal fédéral lorsque 1’indemnité pour la défense d’office est fixée par
’autorité de recours. Cette hypothése concerne le cas ou I’autorité de
recours statue en premiére instance sur I’indemnité pour la procédure
menée devant elle23,

24. Le Tribunal fédéral a rappelé que la question de I’indemnité du
défenseur d’office ne devait pas faire 1’objet, en principe, d’une déci-
sion indépendante de celle du fond et qu’il revenait ainsi & 1’autorité
statuant sur le fond de I’affaire de fixer I'indemnité due. Il a par ailleurs
estimé que lorsque 1’autorité d’appel a statué tant sur I’indemnité de

22 Cour des p-la.i.ntes, décision du 6 mai 2016, BB.2015.121-122 et BB.2016.5 ¢. 3.1
et 3.2.

23 Cour des plaintes, décision du 12 avril 2016, BB.2015.85 ¢. 1.2.2.
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premiére instance que sur celle de seconde instance, en tant qu’instance
unique, il revenait au Tribunal pénal fédéral de statuer sur ’ensemble
de la question de I’indemnité. Il en va de méme lorsque 1’autorité can-
tonale de derniére instance s’est prononcée aussi bien sur I’indem-
nit¢ du défenseur d’office pour la procédure qui s’est déroulée devant
elle, que sur I’indemnité de premiére instance en tant qu’autorité de
recours, et cela méme si le Tribunal fédéral est saisi d’un recours 4 ’en-

contre de 1’arrét de la derniére autorité cantonale rendu sur le fond du
litige24.

25. Le délai pour former recours n’est pas indiqué & I’art. 135 CPP.
Concrétement, c’est le délai ordinaire de dix jours dés la notification de
la décision qui s’applique?”.

26. Le temps consacré 4 la procédure ne doit tre pris en considération
que dans la mesure ol il apparait raisonnablement nécessaire 4 1’accom-
plissement du mandat par un avocat expérimenté. En outre, seules sont
prises en considération les opérations directement liées 4 la procédure
pénale; 'avocat doit ainsi veiller au respect du principe de la proportion-
nalité. A ce titre, on exige de sa part qu’il soit expéditif et efficace dans
son travail, et qu’il concentre son attention sur les points essentiels. Une
intervention du juge ne se justifie ainsi que s’il existe une disproportion
entre la valeur des services rendus et la rémunération. L’ autorité qui fixe
I'indemnité du défenseur d’office pour la procédure menée devant elle
est la mieux & méme d’évaluer 1’adéquation entre les activités déployées
par I’avocat et celles qui sont justifiées par 1’accomplissement de sa
tiche. Un large pouvoir d’appréciation doit ainsi étre accordé. Méme
si le Tribunal pénal fédéral dispose d’un plein pouvoir de cognition, il
ne doit analyser qu’avec retenue le cas lorsque 1’indemnité d’un avocat
d’office est litigisuse2S.

L Défense privée: calcul des honoraires

27. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lorsque le canton dans
lequel se déroule la procédure a fixé un tarif en matiére d’honoraires,
¢’est celui-ci qui s’applique pour fixer le montant d’une indemnité au
sens de ’art. 429 al. 1% CPP. Dans la mesure ot la procédure est sou-
mise & la juridiction fédérale et que le tarif pratiqué par le Tribunal pénal
féderal, sur lequel sest fondé le Ministére public central dans la décision

2% Cour des plaintes, décision du 12 avril 2016, BB.2015.85 ¢. 1.2.2 in fine et les
réf. cit,

25 Cour des plaintes, décision du 12 avril 2016, BB.2015.85 c. 1.3.
26 Cour des plaintes, décision du 12 avril 2016, BB.2015.85 ¢. 3.2.2 et 3.2.3.
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entreprise, découle de 1’art. 12 al. 1% RFPPF, qui repose sur les art. 53
al. 2 let. a et 73 al. 1°" let. ¢ LOARP, seul ce tarif est applicable?’.

J.  Indemnisation du prévenu: préjudice causé par

la procédure de licenciement ouverte par son employeur
a P’évocation des soupcons

28. Eu €gard a la nature et a la gravité des soupgons, ainsi qu’aux
fonctions de cadre supérieur qu’occupe un intéressé au sein d’une
banque, celle-ci se trouve dans une situation délicate qui, si elle s’était
prolongée, lui aurait été potentiellement préjudiciable. En pareil cas, une
mise a 1’écart du suspect pour une période de plusieurs mois n’aurait
en effet pas manqué de susciter des interrogations et des spéculations
a I’interne comme a 1’externe, susceptibles de nuire au bon fonctionne-
ment de tout le secteur dont il était responsable. Au fil du temps, c’est
méme I’image de toute 1’entreprise qui aurait pu étre écornée. Dans ce
contexte, on doit admettre que la banque n’avait pas d’autre choix que
de mettre rapidement un terme au contrat de travail la liant au recourant.
M¢éme si le prévenu a signé une convention avec son ex-employeur, on
doit admettre que, en pareille situation, I’employé se trouvait face a un
«licenciement». Dans un tel contexte, on doit admettre que le suspect
a fait I’objet d’un licenciement présentant un lien de causalité adéquate
avec la procédure pénale ouverte par le Ministére public de la Confédé-
ration. Le recourant ne pouvait pas contester valablement la mesure en
invoquant une résiliation abusive au sens de 1’art. 336 CO. En pareil cas,
il se justifie d’examiner si le licenciement du suspect a causé 4 ce dernier
un dommage et, le cas échéant, d’établir le montant de celui-ci28.

K. Procédure de recours devant la Cour des plaintes
a. Qualité pour recourir '

29. Le recours est recevable 4 la condition que I’intéressé dispose d’un
intérét juridique protégé 4 1’annulation ou 4 la modification de la décision
entreprise (art. 382 al. 1% CPP). De fait, le recourant doit avoir subi une
lésion, soit un préjudice causé par ’acte qu’il attaque et doit avoir un
intérét & 1’élimination de ce préjudice. Cet intérét doit étre en outre actuel
et pratique®.

27 Cour des plaintes, décision du 22 février 201 6, BB.2015.100 c. 5.4.
28 Cour des plaintes, décision du 22 février 2016, BB.2015.100 c. 6.3.
% Cour des plaintes, décision du 6 juillet 2016, BB.2016.33 ¢. 1.3.
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30. Statistiquement, un intérét juridiquement protégé doit &tre reconnu
a celui qui jouit sur les valeurs confisquées d’un droit de propriété ou
d’un droit réel limité (notamment un droit de gage). De méme, le titu-
laire d’avoirs bancaires confisqués peut également se prévaloir d’un tel
interét, car il jouit d’un droit personnel de disposition sur un compte,
€quivalent €conomiquement 4 un droit réel sur des espéces. Tel n’est
en revanche pas le cas du tiers ne bénéficiant sur 1’objet confisqué que
de droits personnels (bail, prét, mandat, créance, etc.). La qualité pour
recourir doit donc étre déniée ‘au détenteur économique (actionnaire de
société ou fiduciant) d’un compte, dans la mesure ot il n’est qu’indirec-
tement touché, la qualité d’ayant droit économique ne fondant pas un
intérét juridiquement protégé®C.

b. Qualité pour recourir fondée sur un droit de propriété découlant
de la loi fédérale sur les titres intermédiés

31. En Suisse, il existe trois formes principales de titres intermédiés :
les titres concernant un dépdt collectif, les certificats globaux et les droits-
valeurs. Un dépdt collectif consiste en un dépét ouvert dans lequel tous
les titres de mé&me nature, appartenant 4 divers déposants, sont conservés
ensemble. Un certificat global en revanche permet a 1’émetteur de titres
de ne pas les imprimer, mais d’émettre un certificat global représentant
la totalité des titres émis. De méme, le droit-valeur franchit un pas sup-
plémentaire en supprimant entiérement 1’élément de la matérialisation
du titre, Ainsi, les droits-valeurs sont des droits ayant la méme fonction
que les papiers-valeurs, mais dont I’émission est uniquement concréti-
sée par une écriture comptable dans les livres de la société émettrice et
de ceux d’un dépositaire central national. Concrétement, les droits des
investisseurs sur leurs titres sont établis sur la base des droits réels, pour
autant qu’il subsiste un titre sous forme de papier. Cela concerne dés
lors uniquement les titres intermédiés sous la forme d*un dépét collectif,
ainsi que les certificats globaux, 4 ’exclusion des droits-valeurs dont
les droits des investisseurs relévent uniquement du droit des obligations.
Lrarticle 29 al. 2 de la loi fédérale sur les titres intermédiés indique que,
lorsque les titres intermédiés sont vendus, I’acquéreur de bonne foi est
en principe protégé dans son acquisition et, si tel n’est pas le cas, I’ayant
droit privé de ses titres ne dispose d’aucun droit de revendication sur les
titres intermédiés (art. 641 al. 2 CC), ni de restitution selon les régles
de la protection de la possession (art. 927 et 933 ss en relation avec les
articles 938 4 946 CC). Il ressort de ce qui précéde que, dans tous les cas,

30 Cour des plaintes, décision du 6 juillet 2016, BB.2016.33 ¢. 1.3 et les réf. cit.
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I’acquéreur devient le propriétaire des titres intermédiés parce qu’il ne
doit pas restituer les titres acquis, et cela indépendamment du fait qu’il
s’agisse d’un dépdt collectif ou de certificats globaux. Titulaire d’une
simple action personnelle en restitution de fongibles de méme quantité et
nature, I’ayant droit ne peut pas faire valoir un droit absolu a I’encontre
de 'acquéreur illégitime d’un droit sur les titres ou une quote-part de
copropriété aprés mélange. Ainsi, le droit de propriété sur les titres inter-
médiés ne saurait-il étre étendu au sens étroit des droits réels’.

c. Exigences quant a la motivation

32. Les exigences en relation avec la motivation des prononcés
découlent du droit d’étre entendu, garanti par les articles 29 al. 2 Cst. et
3 al. 2 let. ¢ CPP. L’obligation pour ’autorité d’indiquer les motifs qui la
conduisent 4 sa décision tend & donner & la personne touchée les moyens
d’apprécier la portée du prononcé comme de le contester efficacement,
s’il y a lieu, devant une instance supérieure. L’autorité peut toutefois se
limiter & I’examen des questions décisives pour I’issue du litige. Il suffit
que le justiciable concerné puisse apprécier correctement la portée de la
décision et I’attaquer & bon escient. Concrétement, la personne privée de
la libre disposition de ses biens a le droit de comprendre pour les besoins
de quelle procédure cette mesure est ordonnée. Cela exige des autorités
de lui indiquer, de maniére mé&me succincte, contre qui I’action pénale est
engagée, quels sont les faits poursuivis et, surtout, pour quelles raisons le
séquestre a été prononcé 4 I’encontre de ses biens32.

III. Coopération judiciaire pénale

A. Petite entraide
a. Principes propres a 'entraide judiciaire pénale

33. Selon l'article 28 EIMP, une demande d’entraide tendant a la
remise de moyens de preuve doit indiquer I’organe dont elle émane et,
cas échéant, 1’autorité pénale compétente (lettre a), 1’objet et le motif de
la demande (lettre b), la qualification juridique des faits (lettre c) et la
désignation aussi précise et compléte de la personne poursuivie (lettre d),
ainsi qu’ (al. 3) un bref exposé des faits essentiels (lettre a) et le texte
des dispositions légales applicables au lieu de commission de ’infrac-

31 Cour des plaintes, décision du 6 juillet 2016, BB.2016.33 c. 1.3.1 et les réf. cit,
32 Cour des plaints, décision du 21 avril 2016, BB.2015.126 et BB.2015.130 c. 4.1
et les réf. cit.
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tion (lettre b). Cette disposition légale est précisée par ’article 10 al. 2
OEIMP, selon lequel doivent en tout cas figurer le lieu, la date et le mode
de commission de I’infraction. Selon la jurisprudence, on ne saurait exi-
ger de I’Efat requérant un exposé complet et exempt de toute lacune,
puisque la procédure d’entraide a précisément pour but d’apporter aux
autorités de ’Etat requérant des renseignements sur des points demeu-
rés obscurs. L’autorité suisse saisie d’une requéte d’entraide en matiére
pénale n’a pas a se prononcer sur la réalité des faits évoqués dans la
demande. Elle ne peut que déterminer si, tels qu’ils sont présentés, ils
constituent ou non une infraction. L’autorité requise ne peut s’écarter des
faits décrits par I’Etat requérant qu’en cas d’erreur, de lacune ou contra-
diction évidente et immédiatement établie33.

b. Examen de la punissabilité

34. La remise de documents est une mesure de contrainte au sens de
I’article 63 al. 2 lettre ¢ EIMP, qui ne peut &tre ordonnée, selon 1’ar-
ticle 64 al. 1¥* EIMP, que si 1état de fait exposé dans la demande corres-
pond, prima facie, aux éléments objectifs d’une infraction réprimée par
le droit suisse. L’examen de la punissabilité, selon le droit suisse, com-
prend les €éléments constitutifs objectifs d’une infraction, 4 1’exclusion
des conditions particulieres du droit suisse en matiére de culpabilité ou
de répression. Il n’est ainsi pas essentiel que les faits incriminés revétent,
dans les deux législations concernées, la méme qualification juridique,
qu’ils soient soumis aux mémes conditions de punissabilité ou passibles
de peines équivalentes. Il suffit qu’ils soient réprimés, dans les deux
Etats, comme des délits donnant lieu, ordinairement, 4 la coopération
internationale. La réalisation des éléments constitutifs d’une telle infrac-
tion suffit pour 1’octroi de la « petite» entraide. Ainsi, pour déterminer si
la condition de la double punissabilité est réalisée, le juge de 1’entraide
se fonde sur I’exposé des faits contenus dans la demande présentée par
I’Etat requérant. L’autorité suisse, Etat requis, saisi d’une requéte, n’a
pas 4 se prononcer sur la réalité de ces faits34.

¢. Utilité potentielle

35. Selon le principe de la proportionnalité, la question de savoir si
les renseignements demandés sont nécessaires ou simplement utiles 4 la
procédure pénale, est en principe laissée & [’appréciation des autorités de
poursuite de I’Etat requérant. L’Etat requis ne disposant généralement

3 Cour des plaintes, décision du 14.1.2016, RR.2015.246 ¢. 6.2.1.
34 Cour des plaintes, décision du 14.1.2016, RR.2015.246 ¢. 6.2.2 et les réf. cit.
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pas des moyens qui lui permettraient de se prononcer sur 1’ opportunité de
I’administration des preuves acquises au cours de 1’instruction étranggre,
celui-ci ne saurait substituer sur ce point sa propre appréciation & celle
des magistrats chargés de 'instruction dans I’Etat étranger. La coopéra-
tion ne peut dés lors étre refusée que si les actes requis sont manifeste-
ment sans rapport avec les infractions poursuivies et impropres 2 faire
progresser ’enquéte, de sorte que la demande apparait comme le prétexte
a une recherche indéterminée de moyens de preuve. Le principe de la
proportionnalité interdit en outre & 1’autorité suisse d’aller au-dela des
requétes qui lui sont adressées et d’accorder 4 1’Etat requérant plus qu’il
n’a demandé€. Cela n’empéche pas d’interpréter la demande dans le sens
que ’on peut raisonnablement lui donner. Le cas échéant, une interpréta-
tion large est admissible, s’il est établi que toutes les conditions 4 I’ octroi
de lentraide sont remplies. Ce mode de procéder permet ainsi d’éviter
d’éventuelles demandes complémentaires. Lorsque la demande vise &
€claircir le cheminement de fonds d’origine délictueuse, il convient en
principe d’informer I’Etat requérant de toutes les transactions opérées
au nom des entités (personnes physiques ou morales) et par le biais des

comptes impliqués dans 1’affaire, méme sur une période relativement
étendue’s,

36. Le principe de I"utilité potentielle joue un réle crucial dans ’appli-
cation du principe de la proportionnalité en matiére d’entraide pénale
internationale. C’est le propre de 1’entraide de favoriser la découverte de
faits, d’informations et de moyens de preuve, y compris ceux dont 1’au-
torité de poursuite étrangére ne soupgonne pas ’existence. Il ne s’agit
pas seulement d’aider 1’Etat requérant & prouver les faits révélés par
’enquéte qu’il conduit, mais bien d’en dévoiler d’autres, s’ils existent.
Il en découle pour ’autorité d’exécution un devoir d’exhaustivité, qui
justifie de communiquer tous les éléments qu’elle a réunis, propres &
éclairer ceux de I’enquéte étrangere, afin d’éclairer dans tous ses aspects
les rouages du mécanisme délictueux poursuivi dans 1'Etat requérant36.

d. Exclusion de lentraide, évasion de devises

37. L’évasion de devises caractérise—t-elle un domaine pour lequel
Ientraide internationale en matiére pénale est exclue ? De pratique et de
jurisprudence constante, la Suisse considére que la répression d’infrac-
tions & la législation sur le contrdle des changes — catégorie a laquelle
appartient 1’évasion de devises — est contraire & son ordre public et & ses

35 Cour des plaintes, arrét du 14.1.2016, RR.2015.246 c. 6.2.3.
36 Cour des plaintes, arrét du 14.1.2016, RR.2015.246 c. 6.2.3 in fine et les 16, cit.
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intéréts essentiels. Il s’ensuit que 1’entraide ne peut étre fournie pour Ia
poursuite de I’évasion de devises3”.

e. Double incrimination ef infractions au droit des cartels

38. L’entraide judiciaire pénale internationale peut-elle &tre accor-
dée pour la répression d’infractions au droit des cartels? Dés lors que
la Suisse réprime, depuis 1995, certains comportements contraires & son
droit des cartels (art. 54 & 57 de la loi fédérale sur les cartels), elle ne peut
pas considérer que les autorités étrangéres de 1'Etat requérant agissent de
maniére contraire & I’ordre public suisse en poursuivant des infractions
relevant de ce domaine du droit. Par ailleurs, on ne voit pas en quoi 1’exé-
cution de I’entraide pourrait porter atteinte 4 la souveraineté, 4 la sécurité
ou a d’autres intéréts essentiels de la Suisse, méme si le recourant ne le
précise pas. L’entraide ne peut pas en conséquence &tre refusées,

J- Fiscalité directe et indirecte

39. Concernant la fiscalité directe, et au regard du principe de la spé-
cialité, la Suisse n’accorde I’entraide en vertu de la CEEJ qu’a la condi-
tion expresse que le résultat des investigations faites en Suisse ou les
renseignements contenus dans les documents transmis, soient utilisés
exclusivement pour instruire et juger des infractions 4 raison desquelles
I’entraide est fournie, ce conformément & 1’article 67 EIMP. Toute autre
utilisation de renseignements obtenus par la voie de ’entraide est subor-
donnée & I’approbation expresse de I’Office fédéral de la justice3.

40. Dans ce méme cadre, la notion d’escroquerie fiscale s’examine
selon la portée de I’article 14 DPA et de la définition de I’escroquerie au
sens de l'article 146 CP¥. S’agissant de I’examen de 1’astuce, 1’ autorité
suisse, Etat requis, saisie d’une demande d’entraide judiciaire, doit véri-
fier que, selon I’état de fait, les explications présentées par 1’Etat requé-
rant mettent en évidence une tromperie astucieuse?!.

41. Pour ce qui a trait 4 la fiscalité indirecte, & la différence de I’en-
traide concernant la fiscalité directe, I’autorité suisse, Etat requis, doit
se montrer moins exigeante, s’agissant de I’examen de la double incri-

Cour des plaintes, arrét du 14.1.2016, RR.2015.246 c. 7.3 et les réf. cit.
Cour des plaintes, arrét du 14.1.2016, RR.2015.246 c. 8.2 et les réf, cit.
3% TPF RR.2016.156 du 16.9.2016.
40 TPF RR.2016.156 du 16.9.2016.
41 TPF RR.2016.156 du 16.9.2016.
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mination. A ce titre, les exigences concernant le contrble de 1’astuce en
matiére d’escroquerie fiscale ne s’appliquent pas®2.

g. Entraide sauvage

42. De fagon générale, lorsque I"autorité d’exécution (la Suisse), aprés
avoir ouvert une action pénale 4 la suite des faits dénoncés par I’autorité
requérante, adresse immédiatement 2 celle-ci une demande d’entraide
dont 1’exposé des faits contient toutes les informations demandées par
I’Etat requérant, celle-ci viole en principe les dispositions générales de
’entraide judiciaire pénale. Un tel procédé ne peut &tre admis si et dans
la mesure oti la demande adressée a I’Etat requérant apparait bien étre un
prétexte pour contourner les régles générales en matiére d’entraide judi-
ciaire pénale. Concrétement, il n’est pas admissible que I’autorité suisse
ouvre une enquéte pénale dans le but exclusif de répondre 4 une demande
d’entraide présentée par les autorités étrangéres. Une telle démarche est
abusive puisqu’elle tend & éluder les régles de ’entraide judiciaire desti-
nées a protéger le domaine secret®3,

h. Changement du droit, droit transitoire

43. Conformément aux principes généraux concernant 1’application
ratione temporis du droit, en cas de modification de la législation, sont
en principe applicables les dispositions 1égales en vigueur lors de la réa-
lisation de 1’état de fait qui doit &tre apprécié juridiquement et qui a des
conséquences juridiques, sous réserve d’une réglementation transitoire
contraire. Un changement de loi intervenu au cours d’une procédure de
recours devant ’autorité judiciaire n’a donc pas 4 étre pris en considéra-
tion, 4 moins qu’une appréciation immédiate du nouveau droit s’impose
pour des motifs impératifs, par exemple pour des raisons d’ordre ou de
sécurité publique, ou pour la sauvegarde d’intéréts publics prépondé-
rants. Il peut notamment en aller ainsi lorsque le recours porte sur une
décision fondée sur un comportement passé, mais qui a des conséquences
durables dans le futur. Dans cette hypothése, la jurisprudence admet,
selon les circonstances, que le tribunal saisi puisse confirmer la décision
querellée sur la base du nouveau droit. Dans le domaine de 1’entraide
judiciaire, ]a condition de la double incrimination s’examine au regard
du droit en vigueur au moment ot il est statué sur la demande d’entraide
judiciaire, soit lors de la décision de cléture®.

“ TPF RR.2016.172 du 1.12.2016.

“ Cour des plaintes, décision du 19.1.2016, RR.2015.235 ¢. 3.4 et 3.5 et les ré£. cit.
4 Cour des plaintes, décision du 5.4.2016, RR.2016.12 c. 3.3 et les r&f. cit.
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i. Personnes morales et garanties CEDH

44. De fagon générale, en matiére d’entraide judiciaire pénale, la per-
sonne recherchée (auteur physique) peut invoquer les garanties découlant
directement de la CEDH. On peut se demander si les mémes garanties
(droit 2 un proces équitable, notamment) peuvent étre invoquées par 1’en-
treprise, ce d’autant si elle a son siége en Suisse. Il n’y a pas de raison de
refuser, a la personne morale, les mémes garanties*.

B. Extradition
a. Motifs d’extradition. Documents & produire

45. L’autorité de 1’Etat requérant doit-elle produire, pour justifier une
demande d’extradition dans le cadre d’une exécution de peine, un extrait
du jugement, justifiant la condamnation de 1’intéressé? Dans la mesure
oU, 4 ’appui de sa demande d’arrestation, I’Etat requérant a produit un
résumé de la sentence justifiant ’arrestation de ’intéressé, il est superflu
d’exiger, en plus, la production du jugement concerné. Il n’y a en effet en
général pas lieu de douter de la véracité des éléments livrés par 1’autorité
requérante, étant rappelé que selon le principe de la bonne foi entre Etats,
il n’appartient pas a 1’Etat requis de remettre en cause les déclarations
de I’Etat requerant, sous réserve toutefois d’éventuelles contradictions
manifestes?®.

b. Exigence de la double incrimination

46. S’agissant de délits poursuivis sur plainte, en droit suisse, on peut
se demander si, lorsque les exigences de la nouvelle incrimination sont
remplies, I’absence de plainte, & I’étranger, justifie un refus de 1’extradi-
tion (comme de toute demande de coopération judiciaire pénale — petite
entraide, extradition). Toutefois, de jurisprudence constante, il n’est pas
neécessaire qu’une plainte pénale ait été déposée dans 1’Etat requérant,
pour justifier I’exigence de la double incrimination®.

c. Motifs justifiant le refus d’extradition pour raison de santé

47. L’extradition ne saurait étre ordonnée lorsqu’il en va de 1’état de
santé¢ du requérant. Il importe de considérer si la mesure d’extradition
aurait pour effet de mettre en danger I’évolution et la santé de la per-
sonne concernée. Il convient d’examiner dans le détail les circonstances

4 Cour des plaintes, décision du 1.6.2016, RR.2015.318 c. 4.3 et les réf. cit.
4 Cour des plaintes, décision du 27.1.2016, RR.2015.253 c. 3 et les réf. cit.
47 Cour des plaintes, décision du 16.3.2016, RR.2015.297 c. 5.1 ss et les réf. cit.
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concrétes qui permettraient 4 I’autorité suisse, sur la base notamment
d’expertises médicales, d’admettre que 1’extradition, auprés d’Etats
étrangers requérants aurait pour effet de compromettre 1’évolution de la
santé de la personne recherchée*s,

d. Circonstances propres & la libération de la personne placée en
détention extraditionnelle

48. Lorsque 1’autorité suisse, saisie d*une demande d’extradition,
aprés avoir placé I’intéressé en détention extraditionnelle, estime que,
selon le principe de la proportionnalité, la détention n’est plus justifiée,
la personne touchée par la mesure peut-elle demande une indemnisation
a la Confédération au motif que I’entraide serait caduque ? L’Etat Tequis
(la Suisse) n’est pas tenu d’indemniser la personne placée en détention
extraditionnelle dans la mesure o la Suisse n’a fait qu’exécuter, selon
les conditions requises, une demande d’extradition, et d’arrestation pro-
visoire, fondée sur son propre droit#.

C. Recours au Tribunal pénal fédéral
a. Qualité pour se prévaloir du principe de la spécialité

49. A qualité pour se prévaloir du principe de la spécialité, unique-
ment la personne exposée concrétement au risque de subir des consé-
quences de la violation de celui-ci®?,

b. Motif de santé justifiant le refus de I'extradition

50. La simple possibilité que la santé ou la vie de la personne i extra-
der puisse étre menacée & I"étranger ne suffit pas. Il en va de méme d’un
risque de suicide. De telles considérations doivent étre examindes avec
retenue. En particulier, s’agissant du risque de suicide, on peut imaginer
qu’en détention le risque est nettement moins important qu’en libertés!.

¢. Entraide sauvage : qualité pour recourir

51. Lorsque la Suisse demande 1’entraide 4 1’étranger, les conditions,
pour ’intéressé, de s’opposer 4 cette demande de coopération sont limi-
tées. Selon larticle 25 al. 2 EIMP, seule la personne qui a un domicile

48
9
50
51

Cour des plaintes, décision du 21.1.2016, RR.2015.231 ¢. 6.3.3.
Cour des plaintes, décision du 27.1.2016, RR.2015.253 ¢. 2.2 ss.
Cour des plaintes, décision du 14.1.2016, RR.2015.246 c. 9.3 et les 1éF. cit.

Cour des plaintes, décision du 21.1.2016, RR.2016.231, RR.2015.213 et
RP.2015.42 ¢. 6.3.3 et les réf. cit.
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en Suisse a la qualité pour recourir. Dans tous les cas les conditions sont
limitées. Demeure réservée toutefois la situation dans laquelle le recou-
rant se plaint que ’entraide requise par la Suisse constituerait en réa-
lité ’exécution d’une commission rogatoire étrangére, qui éluderait les
régles de ’entraide judiciaire (entraide sauvage)*2.

52. Toutefois, lorsque les informations dont la remise est envisagée
proviennent d’une procédure et sont dés lors déja en main de I’autorité
d’exécution, il y a en principe lieu d’admettre que 1’administré n’est tou-
ché que de maniére indirecte, de sorte qu’il n’est pas 1égitimé 4 recourir®>.

53. Ce principe a cependant été tempéré par la jurisprudence, notam-
ment dans deux cas. Une de ces exceptions est réalisée lorsque 1’auto-
rité d’exécution envisage de transmettre des documents bancaires ou des

procés-verbaux contenant des informations sur les comptes bancaires,

dont I’administré est titulaire, dans la mesure ol leur transmission impli-
querait la transmission d’informations bancaires. Une autre exception est
réalisée lorsque le recourant a été entendu dans une procédure suisse
distincte, mais que les faits sur lesquels il est interrogé sont en rapport
étroit avec la demande d’entraide. Dans une telle situation, bien que les
procés-verbaux soient déja en main de 1’autorité d’exécution et n’im-
pliquent pas, pour ’exécution de la demande d’entraide, de mesures de
contrainte, le recourant devrait pouvoir s’opposer 4 leur transmission,
comme pourrait le faire la personne interrogée dans le cadre de la procé-
dure d’enquéte. Par ailleurs, la jurisprudence a reconnu a un recourant la
qualité pour agir contre la transmission d’un rapport intermédiaire de la
police judiciaire fédérale, mentionnant les avoirs du recourant et conte-
nant un résumé de ses différentes déclarations™.

D. Recours au Tribunal fédéral
a. Cas particulierement importants

54. Selon I’article 84 LTF, le recours en matiére de droit public
contre une décision rendue en matiére d’entraide pénale internationale
n’est recevable 4 ’encontre d’un arrét du Tribunal pénal fédéral, que
pour autant qu’il a pour objet une extradition, une saisie, le transfert
d’objets ou de valeurs, la transmission de renseignements concernant le
domaine secret. 11 doit s’agir toutefois d’un cas particuliérement impor-
tant. Tel sera le cas lorsqu’il y a des raisons de supposer que la procé-

52 Cour des plaintes, décision du 19.1.2016, RR.2015.235 et RP.2015.44 ¢c. 3.3 etles
réf. cit.

53 Cour des plaintes, décision du 20.1.2016, RR.2015.254-255 ¢. 5.1.
54 Cour des plaintes, décision du 20.1.2016, RR.2015.254-255 ¢. 5.2.




220 JAT 2017 IV 199

dure & I’étranger viole les principes fondamentaux ou comporte d’autres
vices graves. Ces motifs d’entrée en matiére ne sont pas exhaustifs et le
Tribunal fédéral peut étre appelé 4 intervenir lorsqu’il s’agit de trancher
une question juridique de principe ou lorsque I’instance précédente s’est
€cartée de la jurisprudence suivie jusque-13. En vertu de I’article 42 al. 2
LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d’entrée en
matiére posées aux articles 84 al. 3 LTF sont réunies’s,

b. Cas d’espéce

55. Dans le cas particulier, I’enquéte porte sur des actes de corruption
commis par des fonctionnaires de la FIFA. C’est ce qui a justifié leur
arrestation aux fins d’étre extradés aux Etats-Unis. [’arrestation specta-
culaire des intéressés, a donné lieu 4 des interventions importantes dans
Ia presse. Il en va de méme de la position du Ministre de la Justice amé-
ricain. On doit considérer qu’il s’agit d’un cas suffisamment important
justifiant la saisine du Tribunal fédéral®s.

IV. Conclusion

56. Une nouvelle année de jurisprudence confirme une fois de plus
I"importance du domaine de la coopération judiciaire pénale. $’agissant
d’entraide passive, la Suisse garantit en principe a I’Etat requérant une
assistance large, facilitée et coopérante. Il est rare que la Suisse doive
rejeter la requéte pour des raisons politiques, ou d’ordre public. A ce
titre, la jurisprudence recensée en 2016 confirme les principes dégagés
depuis plusieurs années par la jurisprudence, d’abord du Tribunal fédéral
puis, par celle du Tribunal pénal fédéral.

55 Arrét du TF, 1C_143/2016 du 25.2.2016, ¢. 1.1.5.
56 Arrét du TF, 1C_143/2016 du 2.5.2016, c. 1.3 ss.
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DROIT PENAL

PEINE COMPLEMENTAIRE EN CAS DE CONDAMNATIONS
PREALABLES A L’ETRANGER. DETERMINATION DE
I’AUTORITE COMPETENTE POUR PRONONCER UNE
PEINE COMPLEMENTAIRE.

Art. 49 al. 2 CP.

Une peine complémentaire au sens de P’art. 49 al. 2 CP
n’entre en considération que si la premiére condamnation a été
prononcée en Suisse (changement de jurisprudence, c. 1.4.1).

La compétence des autorités pénales se détermine dans le
cadre de P’art. 49 al. 2 CP d’aprés la peine complémentaire 2

proponcer et non d’aprés la peine hypothétique d’ensemble
(c. 1.4.2).

Tribunal fédéral, Cour de droit pénal. — X c. Ministére public
du canton de Bdle-Ville, A. et B. (vecours en matiére pénale),
28 septembre 2016; ATF 142 IV 329 (6B_ 466/20135).

A. Le Tribunal pénal du canton de Bile-Ville a condamné X, le
22 octobre 2014, pour brigandage qualifié et conduite d’un véhi-
cule a moteur sous retrait de permis a une peine privative de liberté
de 22 mois, peine complémentaire aux jugements du « Landgericht
Freiburg» (D) pour infractions 4 la loi allemande sur les stupéfiants
(45 mois) et du Tribunal correctionnel de Mulhouse (F) pour conduite
sous retrait de permis (2 mois).

Le Tribunal d’appel du canton de Bile-Ville a rejeté le recours
interjeté par X contre cette décision le 30 mars 2015.

B. X a formé un recours en matiére pénale. Il demande que la peine
complémentaire soit réduite & 13 mois; a titre subsidiaire, il requiert
le renvoi de la cause 4 ’instance cantonale. Il demande 1’assistance
Jjudiciaire gratuite.

Le Tribunal d’appel et le Ministére public du canton de Béle-Ville
concluent au rejet du recours. A. et B. ont renoncé a se prononcer.

Le TF a rejeté le recours.




